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Krajsky sad v Trendine v pravnej veci nawhov:atal’a Lubomira Osrmana, bytom
Povazska Bystrica, Stred 45/2, prévne zastipeného Mgr. ‘q’]adiﬁillram Karaskom, advokatom
so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55 proti odporcovi Vlédhnimvi Pavlikovi, bytom
Povazska Bystrica, Orlové 75, o ochranu osobnosti a nahradu né:’nlajetkﬂvﬂj ujmy, o navrhu

odporcu na vyliucenie sudcov Okresncho siudu Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

Sudeca Okresného sidu PovaZska Bystrica JUDr. Ladislav Vadut nie je

vyluéeny zpreednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn.
6C/197/2015.

Oddvodnenie

Navrhovatel’ sa podanou Zalobou domahal ochrany osobnosti spolu s nahradou
nemajetkovej umy vo vyske 50.000,-Eur, z dévodu, Ze odporca élankom nazvanym
LLubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka konspiratora Smatanu — biele kone

Miroslava Stacha® publikovanym 26.03.2015 na doméne odporcu http://necenzurovane.net

a hitp://necenzurovane.ueuo.com zasiahol do jeho osobnostnych prav. Konanie je Okresnym
siidom Povazskd Bystrica vedené pod spisovou znackou 6C/197/2015.

Odporea pred prvym pojedndvanim doruéil dia 12.02.2016 konajicemu sidu podanie
oznatené ako . Navrh na odiatie a prikdzanie veci inému stdu z dévodu zaujatosti sudcov
Okresného sudu Povazskd Bystrica a poru$ovanie procesnych prav a prava na spravodlivé
stidne konanie™, ktorym sa domdhal odfatia a prikdzania veci inému sidu z doévodu zaujatosti
vSetkych sudcov Okresného sidu PovaZzska Bystrica a porusovania prava na spravodlivé
siidne konanie vo veci ndvrhu na ochranu osobnosti sp. zn. 6C/197/2015. Okrem iného

uviedol, 7ze podaniu predmetného navrhu o ochranu osobnosti predchadzalo podanie
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trestného oznamenia navrhovatelom na odporcu za to, Ze odporca na webové portdly

http://necenzurovane.net a hitp://necenzurovane.ueuo.com zaslal ¢lanok o zdvazne] trestnej
¢innosti na ktorej sa mal, podla tvrdeni odporcu, podiel;at’ navrhovatel' a byt z nej dovodne
podozrivy. Toto trestné oznamenie malo byt, pocil’a tvﬂeni odporcu, policiou zamietnutée,
ked'Ze navrhovatel’ sa zl'akol vyzvy odporcu na konfronticiu pred nemenovanym svedkom.
Poukazal na to, Ze eSte pred podanim tejto Zaloby bolo v inom konani vedenom Okresnym
sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/138/2015, sudecom a podpredsedom tamojdicho stdu
JUDr. Robertom Jankovskym, wydané predbeiné opatrenie sp. zn. 7C/138/2015 zo dna
20.4.2015, ktoré bolo poﬂl’a nazoru odporcu nezakonné anevykonatelne, rovnako ako
i nasledna exekucia. Jednym z hlavnych dévodov ufelovej predpojatosti celého Okresného
studu Povaiska Bystrica a poruSovania odporcovych procesnych prav ma byt skuto¢nost, ze

odporca publikoval na www.necenzurovane.net a v diskusnych forach napr. na aktudlne.sk,

pluske, Plus 7 dni skutoénosti o zdvaZznom prepojeni sudeu Jankovského a $tatnej tajomnicky
MS SR Moniky Jankovskej, ktora bola sudkyiiou na KS Trenéin, so zavrazdenym bossom
podsvetia Congradym a taktiez. e uviedol fakty o podozreni z ich spol&enia a ekonomickej
likvidacie podnikatela Janicka tymito I'ud'mi. Odporea uviedol, Ze mu bolo naznaéené. e na
Okresnom side PovaZskd Bystrica nema ziadnu Sancu uspiet’ v sidnom spore. pretoze vo

vecl je uZ vopred rozhodnuté,

Ked'Ze platny zdkon 99/1963 Zb. — Obgiansky sidny poriadok (d'alej len O.s.p.), ktory
upravuje procesny postup sadov v civilnych veciach nepozna institut odiatia a prikdzania
veci, Krajsky stid v Trenc¢ine vyhodnotil odporcovo podanie podla jeho obsahu ako namietku

zawjatosti podl'a § 15a O.s.p.

Krajsky sud v Trenéine ako sud nadriadeny Okresnému sudu Povazska Bystrica (§ 16
ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel, Ze vznesena namietka zaujatosti sa tykala vietkych sudcov
Okresného sudu Povazska Bystrica. Napriek tomu ale skimal existenciu dbévodov
vylu¢ujicich sudeu z prejedndvania arozhodovania veci iba vo vzfahu k sudecovi -
JUDr. Ladislavovi Vadutovi, ktory podl'a rozvrhu prace tohto okresného stidu ma predmetna
vee prejednat’ a rozhodnit' (d’alej len "namietany sudea"), nakolko rozhodovacia Cinnost

ostatnych sudcov tohto okresného sudu nie je v tejto veci dand.
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Su¢astou zdkladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu ucastnika sidneho konania, ktory
poda takyto navrh podla § 15 O.s.p., a vyla¢it’ oznaden¢ho sudcu z d’aldieho prejedndvania a
rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym
sudom je iba povinnost sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d'alsieho prejednavania arozhodovania veci pre zawjatost’ a rozhodnit” o fiom (uznesenie

Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 27/98 z 25.03.1998).

Predpokladom skutoéného uplatnenia zasady rovnosti Gi¢astnikov v konani a zaistenie
zaruk spravneho aspravodlivého procesu je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vzt'ahu k aéastnikom, k jeho zéstupcom, a ktory

nie je v Ziadnom smere zainteresovany na vysledku konania.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia si vyligen! z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€¢astnikov alebo k ich zastupcom moZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. [ked zakon v citovanom zakonnorn ustanoveni spdja
vyliéenie sudcov zprejednavania arozhodovania veci nielen so skutoéne preukazanou
zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ c¢o ilen pochybnost’ o ich nezaujatosti (vid” tiez
zasady prijaté judikatirou Eurépskeho stidu pre Fudské priava, podla ktorveh spravodlivost
nielen ze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovand,) nemoZno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylideni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
Z vyznamne) Ustavne] zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (&l 48
ods. 1 Ustavy SR). Vzhl'adom na to mozno vylu&it sudeu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zdvaznych dévodov, ktoré mu zjavne

brania rozhodnut’ v silade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vvisie uvedeného vychddza judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktora
rozozndva subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, ktoré zahriiuje osobné presvedéenie
a spravanie sudeu vo veci, a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudeu. K vyladeniu sudcov
z prejednavania arozhodovania veci mdZe preto déjst len viedy, ked” ich wvzfah k veci,
k acastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taki intenzitu., Ze nebudi schopni nezavisle

a nestranne rozhodovat’,
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V preskiimavanej veci zaujatost’ zdkonného sudeu JUDr, Ladislava Va3uta, ktorému
bola vec v zmysle rozvrhu priace od pociatku pridelend, odporca vidi v jeho moZnom
ovplyviiovani sudcom a podpredsedom Okresného sudu JUDr. Robertom Jankovskym,
ktorého namietal ako zikonného sudcu v inej veci sp. zn. 7C 138/2015, ktorej je odporca tiez
Gtastmikom, pricom skutkovo nevymedzuje okolnosti od ktorych odvodzuje dévodnost
predpokladu takéhoto konania zo strany JUDr. Jankovského.

Namietany sudca Okresného sidu Povaiska Bystrica JUDr. Ladislav Vadut sa k
obsahu vznesene] namietky zaujatosti vyjadril tak, Ze vo veci sa neciti byt' zaujaty.
navrhovatela nepozna. odporcu poznd ako spoluobfana z Povazske) Bystrice. Zo strany
nikoho, ani JUDr. Jankovského vo veci ovplyviiovany nebol.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu apodla objektivneho kritéria sa musi rozhodnuf, & existuji preukdzatelné
skutoc¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu. Pri rozhodovani, &i
je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby
opridvnene] namietat’ zaujatost’ doleZité, ale nie rozhodujtice; uréujice je to, ¢ sa moze tito
obava povaZovat' objektivne za opravneni. Rovnako nie je rozhodujice, i sa konkréiny

sudca citi zaujaty; relevantné st okolnosti, ktoré su sposobilé jeho nezaujatost” spochybnit.

Stdnou praxou sa ustdlilo, ze pomer k veci méZe vyplyvat’ predovietkym z priameho
pravneho zaujmu sudeu na prejednavanej veci. Tak tomu je v pripade, ked sudca by bol sam
ucastnikom konania, na strane Zalobeu alebo na strane Zalovaného alebo v pripade. Ze by
rozhodnutim stidu mohol byt priamo dotknuty na svojich pravach. Vylaceny je tiez sudca,
ktory ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovanmia pri prejedndvani veci.
Sudcov pomer k téastnikom alebo kich zastupcom moZze byt zaloZeny predovietkym na
pribuzenskom & inom obdobnom vztahu. Do uwvahy prichadza iwvztah ekonomickej
zavislosti, napr. v stivislosti s vedeckou, pedagogickou, & inou publikaénou ¢innost'ou sudeu,

v stivislosti so spravou vlastného majetku a pod.

V pripadne namietaného sudcu JUDr, Ladislava VaSuta, podla nazoru nadriadeného
stidu, nebola zistena Ziadna z okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vylutovala z

prejedndvania a rozhodovania tejto veci.
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V posudzovane] veci neboli zistené Ziadne okolnosti, zktorych by bolo mozne
vyvodit, Ze je tu dévod pochybovat o nezaujatosti zdkonného sudcu okresného sidu.
Namietany sudca nema Ziadny vyznamny vztah k veci, k u¢astnikom ani ich zistupcom
z hladiska ust. § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat' dévod na jeho wylicenie
z prejednavania a rozhodovania danej veci a takyto vzt'ah nie je moZné odvodit’ ani z adajov
odporeu. Dévodom na pochybnosti 0 nezaujatosti namietancého sudcu, nemdzu byt ani tivahy
odporcu zaloZzené na skutotnosti. Ze tento by mohol byt ovplyviiovany pri rozhodovani tretou
osobou, pretoZe tito skutoénost’ sama o sebe nevypoveda jednak ni¢ o vzt'ahu namietaného
sudeu k uéastnikom a k prejedniavanej veci, jednak tito zdkonny sudca jednoznacne poprel.
Nadriadeny sid nezistil existenciu ani Ziadnej inej okolnosti, ktora by bola spésobila

ovplyvnit’ jeho nestranné rozhodnutie.

So zretel'om na vietky uvedené skutoénosti Krajsky sud v Trenéine podla § 16 ods. 1
0.5.p. rozhodol, Ze vo vyroku uvedeny sudea nie je vyluéeny z prejednavania a rozhodovania

danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysel'ne.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Trenéine, diia 18. marca 2016

iy JUDr. Alica Beftova
_,-' predsednitka sendtu
Za spravnost’ v}'humvenia:ﬁl ~5 E

Tamara Caklogova



